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Zur Struktur von Schellings
,»System des transzendentalen Idealismus®

(1800)

Zu den bedeutenden Werken der klassischen deutschen Philosophie nach Kants
,Kritk der Urteilskraft” (1790) und vor Hegels , Phinomenoclogie des Geistes®
(1807) gehodrt zweifellos Schellings |, System des transzendentalen Idealismus®.
Innerhalb der nachkantischen Versuche von Kritik, Verbesserung oder Weiter-
entwicklung der urspriinglichen transzendentalen Prinzipien Immanuel Kants
kommt dem Jenenser Hauptwerk Schellings eine zentrale Stellung zu; es markiert
den Schnittpunkt zwischen transzendentalphilosophischer Logik und identitits-
philosophischer Historik, — Das ,,8ystem des transzendentalen Idealismus” ist
anderen philosophischen Entwiitfen jener Zeit gegeniiber insofern besoanders
ausgezeichnet, als es gerade ,,dem in der transzendentalen Denkart liegenden ge-
schichtlichen Grundzug der Philosophie am nichsten bleibt”.! Darin liegen aber
zugleich wesentliche Griinde, die es gestatten, Schellings erstem — und einzigem —
einigermaBen ausgeformten Systementwurf entschieden mehe als den von der
Schelling-Forschung — und mehr noch von der Hegel-Forschung — gemeinhin
zugestandenen blof} transitorischen Status belzumessen. Das ,,System” resiimiert
in systematischer Weise die zeitgendssischen transzendentalphilosophischen
Anstrengungen und antizipiert dabei zugleich aber auch kommende Systemstruk-
turen; damit ist das ,,System” natiitlich ein wichtiger Mittler zur Identititsphilo-
sophie Hegels, aber es kommt ithm in gleicher Weise ein in der Regel wenig be-
achteter Eigenwert hinsichdich identititsphilosophischer Authentizitit und Gel-
tung zu, der den konzeptionellen Vergleich gerade mit Hegel nicht zu scheuen
braucht. ,Les destins ultérieurs du Systéme de [ Idéalisme transcendantal ne sont
pas conformes aux mérites de ce grand livre, bien qu'il ait inspiré la méthode de
la Phénomémlogie de I’ Esprir. 2 Das originire Identititssystem Schellings hat zwar
gegeniiber dem Hegels keine derart umfangreichen Ausformungen erfahren,
und es ist vor allem rezeptionsgeschichtlich auch fast vollig von Hegel iiberlagert
worden, aber Schelling hatte doch, anders als Hegel, immer auch schon ein kri-
tisches Bewufitsein hinsichtich der qualitativen Limitation des Identititssystems.

1 D. Jahnig, Schelling, Die Kunst in der Philosophie, Bd. 1, Pfullingen 1966, 8. 17. — Damit ver-
weist dieser wohl ausfihrlichste biirgerliche |, System”-Kommentar auf einen zentralen Sach-
verhalt, der aber dort im weiteren Interpretationszusammenhang nicht immer in angemessener
Weise durchgehalten wird.

2 X. Tilliette, Schefling. Une philosophie en devenir, Bd. 1, Paris 1970, S. 233.




Die hieraus folgenden realistisch-materialen Implikate, vor allem die bedeutende
Rolle des Kunstwerks als systematischer Abschluf des gesamten Systems, ver-
hindern bei Schelling eine uferlose Spiritualisicrung der Totalitdt, die Hegels ab-
soluten Geist seinerseits zwanghalt entwirkliche, In der Sicht Adornos wird dieser
Sachverhalt wie folgt kommentiert: ,,Als Schelling die Kunst zum Organon der
Philosophie erklirte, hat er . . . cingestanden, was die grofie idealistische Speku-
lation sonst verschwieg oder, im Interesse ihrer Selbsterhaltung, verleugnete; dém~
gemil hat Schelling denn auch . .. die eigene Identitdtsthese nicht so unerbitt-
lich durchgefithrt wie Hegel.”) Ein solches ,,GrenzbewuBtsein™ verdankt Schel-
lings Identitdtskonzept dem urspriinglich kridzistisch-transzendentalen Motiv,
dem das ,,System des transzendentalen Idealismus® durchaus noch verpflichtet
ist — gerade auch bei der Fortentwicklung aller virtuellen Dimensionen des Trans-
zendentalismus. Schelling hat anders als Hegel — in der Vorrede der ,,Phinomeno-
logie des Geistes” etwa — deshalb immer schon ein gebrochenes Verhaltnis zur
Kritik am Transzendentalprinzip, sein ,,'ouvrage marque l'aboutissement de
toutes les érudes antérieures, depuis le premier contact avec la philosophie kan-
tienne & Tibingen”;? das Unbehagen an absoluter Identitit, seiner Egalitit und
Trostlosigkeit, hat der Kantianer Schelling in seiner Jenaer Zeit tiberhaupt nicht
iberwunden ~ und der Vorwurf der Phinomenologie-Vorrede, der, in verkiirz-
ter Weise, als auf Schelling abzielend tradiert ist, mufl doch wohl auf seinen Ut-
heber zuriickfallen. Sicher ist, dafy, auf Grund der bis in die erste Periode der
Schellingschen Identititsphilosophie hincinreichenden transzendentalphilosophi-
schen Dimension, jener Begriff absoluter Identitdt bier noch nicht realisiert ist,
»bis dahin reicht das ‘System des transzendentalen Idealismus’ nicht: es endet
gewissermafien auf der vorlerzten Staffel des ‘Prozesses’.”3

Auf diese Weise stellt das |, System des transzendentalen Idealismus” weder
blof ein exorbitantes Transzendental- noch ein unterentwickeltes Identitits-
system dar, sondern beansprucht mit Recht eine durchaus eigenstindige souverine
Position, die dabei durchaus das kritizistische Erbe bewahrt und in manchen
wichtigen philosophischen Zusammenhingen, vor allem solchen der Materiali-
tit der Wirklichkeit, auch schon Beschrinktheiten kiinftiger absolut-idealisti-
scher Identitdtsphilosophie hinter sich lafit.

Aber letztlich bleibt Schelling mit seinem Transzendentalsystem ~— wenn auch

1 Th, W. Adorno, Gesammelte Schriften, hrsg. von G. Adorno und R. Tiedemann, Bd, 7:
Asthetische Theorie, Frankfurt a. M. 1970, S.511. — Mit einer solchen Idealismus-Kritik,
die — unhistorisch genug — blof wieder den Schellingschen Kunstwerk-Begriff repetiert,
vermag aber Adorno eine wirklich materialistische Alternative zum objektiven Idealismus
nicht zu formulieren; allerdings belehrt er uns — selten genug — Gber eine bezeichnende, gele-
gentlich auch kompromittierende, Genealogie des eigenen Denkens.

X. Tilliette, a.a. O., Bd. 1, S.185; auch: ,Le titre ‘Systéme de Uidéalisme transcendental’
est un hommage & Kant ... (Ebenda).

3 W. Metzger, Die Epochen der Schellingschen Philosophie von 1795 bis 1802, Heidelberg 1911,
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als Gipfelpunkt — dem Gedankenkreis des 18. Jahrhunderts verhafret; das ent-
scheidende Indiz dafiir ist die Schlisselstellung, die in seinem System dem Kunst-
werk und dem Mythos zukommen.

Die hoffnungsvollen Ansitze zum Uberschreiten des zeitgendssischen Ver-
standnisses von Philosophiec — die Konzentration auf erkenntnistheoretische Pro-
bleme ~— in Richtung auf das Problem menschlichen Handelns, auf eine universelle
Geschichtsphilosophie also, werden durch eine Fixierung ans Asthetische — und
seine Kontamination mit dem Mytischen — genuin schon abgeblocke. Kunst als
letztes Wort der Philosophie in transzententalphilosophischer Absicht, die am
Abschluf} des ,, Systems des transzendentalen Idealismus® erheischt ise, als ,, Schiuf3-
stein thres ganzen Gewdlbes™d, reprisentiert zugleich den intellekeuellen Abschluf
einer ganzen Epoche. Schelling vollendet mit seinem Jenaer Hauptwerk im syste-
matischen Sinne die Geistigkeit des 18. Jahrhunderts Giberhaupt.

Die Universitit Jena, an der Schelling seit dem Wintersemester 179899, Idea-
lismi transcendentalis initia” las, war in jenen Jahren des Zentrum der Transzen-
denralphilosophie schlechthin, Seitdem C. L. Reinhold, der erste Popularisator des
Kantianismus, hier von 1787 bis 1793 erstmals an einer deutschen Universitit
die Philosophie Kants vorgetragen hatte, begann mit Fichte, dem Nachfolger
Reinholds in Jena, an der Universitit ein Jahrzehat facettenreicher Kommen-
derungenund Weiterentwicklungen des Kantschen Kritizismus: von Niethammer,
Forberg, Schad, Schelling, F. Schlegel bis zu Krause und Fries. Mit Hegel ist
dann diese Epoche — auch systematisch — abgeschlossen und berwunden.

Das ,,System des transzendentalen Idealismus” erschien zu Ostern 1800 bel
Cotra. Schellings Werk wurde natiirlich sofort — wie alle seine Werke — aufler-
ordentlich interessiert — und wie immer auch kontrovers — aufgenommen, galt
Schelling doch neben Fichte als der seinerzeit bedeutendste philosophische Geist
der transzendental-philosophischen Denkart. Die Rezeption des Werkes offen-
barte aber auch zugleich die ertheblichen Divergenzen, Miiverstindnisse und ex-
wartungsvollen Hoffnungen hinsichtlich der instauratio magna eines neuen philo-
sophischen Systementwurfs, mit dem neue Einsichten iiber Totalitdt, Gesetzlich-
keit und Beherrschbarkeit der idecllen und der reellen Wirklichkeit zu erreichen
wire. Am 17.4. 1800 {bermittelte Schelling cin Exemplar seincs Werkes an
Goethe, der es auflerordentlich freundlich aufnahm und — die ,, Einsicht in das
System des transcendentalen Idealismus hat Herr Doctor Niethammer die Ge-
falligkeit mir zu erleichtern” (Brief Goethes an Schelling vom 27. 9. 1800) —
wohl auch durchaus studierte. Das schdéne Bekenntnis zu Schelling jedenfalls,
das er im selben Brief ablegte, war das Eindruckvollste, was der junge Philosoph
in jener Zeit Uberhaupt erfahren konnte: ,Seitdem ich . . . wie eine Monade, auf
mich selbst zuriickgewicsen, in den geistigen Regionen der Wissenschaft umher-

1'F.W. J. Schelling, Samtliche Werke, hrsg. von K. F. A, Schelling, Stuttgart/ Augsburg 1856£F.,
Bd. 3, S. 349,
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schweben mufite, habe ich selten hier- oder dorthin ein Zug verspiirt”, schreibt
Goethe und weiter: ,,zu Threr Lehre ist er entschieden.” (Brief an Schelling vom
27.9. 1800). Auch Schiller nimmt das Werk im gleichen Sinne auf (vgl. Brief Schil-
lers an Schelling vom 1. 5. 1800).

Innerhalb der im engeren Sinne philosophischen Zeitgenossenschaft ist die
Wirkung zwiespiltiger. Die Romantiker (F. Schlegel und Novalis)!, Fichte und
Reinhold nahmen das ,,System™ ~ aus unterschiedlichen Griinden natiitlich ~
schr kritisch auf; Reinhold etwa rezensierte das Werk in der Jenaischen Allge-
meinen Literatur-Zeitung (Nr. 231 und 232 vom 13. 8. 1800) sehr negativ — ein
Urteil, das, wie A. W. Schlegel vermutete, aber ,,doch unstreitig . .. von Jacobi
ihm in der Feder dictiert ist” (Brief von A. W. Schlegel an Schleiermacher vom
20. 8. 1800). Eine andcre — anonyme — Rezension, die 1801 in der Erlanger Litera-
tur-Zeitung (Nr. 82 und 83 vom 28. und 29. 4. 1801) veroffentlicht wurde, gab
ein iberwiegend positives Votum ab. Das war — immerhin ein Jahr nach Erschei-
nen des Bandes — eigentlich das erste dffentlichte Bekenntnis zu Schellings Werk,
das nicht aus dem engeren Schelling-Kreis stammte. Die erste positive Sffent-
liche Reaktion iiberhaupt erschien ja in einer Zeitschrift, die Schelling selbst
redigierte — im ersten Heft der ,, Zeitschrift fir spekulative Physik® (1800); ihr
Verfasser war H. Steffens, der im Zusammenhang damit an Schelling schrieb:
,Nichts hat mich so begeistert wic Ihre Transcendental-Philosophie ... Hs ist
das umfassendste, was ich kenne — das wahrste System — ein erhabenes Kunst-
werk™ (Brief Steffens” an Schelling vom 8. 8. 1800).

Das System brachte, und das mufl als wichtigstes Ergebnis der unmittelbaren
Rezeptionsgeschichte angeschen werden, in der Bezichung Schellings zu Fichte
und seiner Wissenschaftslehre die schwerwiegenden Mibverstindnisse und
letztlich unvercinbaren Unterschiede beider Denker endgiltig zum Vorschein.
Fichtes Urteil war Schelling selbst immer schr wichtig; ihm schickte er ebenfalls
gleich nach Erscheinen des Buches ein Exemplar zu. Doch eine Diskussion tiber
das System des transzendentalen Idealismus verzdgerte Fichte bis zum Herbst
1800, und als sich Fichte dann duflert, ist seine Ablehnung deutlich. Die gleichbe-
rechtigte Behandlung von Natur- und Transzendentalphilosophie und besonders
Schellings Meinung, die , Wissenschaftslehre ... so wie sie von Ihnen aufge-
stellt worden ist, ist noch nicht Philosophie selbst (Brief Schellings an Fichte

1 Beide lehnen das ,,System* als Spinozismus bzw. Atheismus ab; bei F. Schlegel kamen noch
personliche Motive hinzu, denn er hatte, wihrend einer kurzen Abwesenheit Schellings von
Jena, im Herbstsemester 1800 begonnen, ebenfalls fiber Transzendentalphilosophie zu lesen ;
jedoch vermochte er damit nicht akademisch zu reiissieren, da er sich gegeniiber Schelling nicht
durchsetzen konnte. ,,Ich konnte unmdglich zusehen”, schreibt Schelling an Fichte, ,,dafy
der gutbelegte Grund auf solcher Art zerstdrt und statt des dchten wissenschaftlichen Geistes,
wovon hier immer noch ein Fond geblieben ist, der poetische und philosophische Dilettantis-
mus nun aus dem Kreis der Schlegel auch unter die Studenten iibergehe . . . Durch vier Stun-
den aber, die ich gehalten, war er bereits todtgeschlagen und ist nun schon begraben. Zum
Teil auch durch eigene Schuld.” (Brief Schellings an Fichte vom 31. 10. 1800)
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vom 19. 11. 1800), mufite Fichte befremden. Schellings Transzendentalphilo-
sophic — und fberraschenderweise sogar schon Schellings frithe Aufsitze im
»Philosophischen Journal® seit Mitte der neunziger Jahre — erregte ihrerseits
in Fichte ,die Vermuthung”, wie er schreibt, ,,dall 8ie die Wissenschaftslehre
nicht durchdrungen hitten; aber .. . ich hoffe: Sie wiirden Zeit genug das feh-
ende ersetzen.” (Brief Fichtes an Schelling vom 31. 5. 1801). Auch anderen gegen-
iber, so ctwa seinem Jenaer Schiler J. B. Schad — ein spiterer Schelling-Kon-
vertit —, macht Fichte deutlich, dafl Schellings System natirlich unterschieden
werden miisse von der Wissenschaftslehre, einem »System, welches er zie ver-
standen hatr” (Brief Fichtes an Schad vom 29. 12, 1801).

Diese Dissonanzen Uberraschren auch die zeitgendssische Offentlichkeit, aber
dies wohl vor allem ,,pourquol aussi le dissentiment intellectuel avec Fichte
demeure masqué. Cestes Schelling n’accorde pas a son ainé 'élaboration exclusive
de Uidéalisme critique.”!

Die Aufgabe, die sich Schelling im ,,System des transzendentalen Idealismus”
zuerst gestellt hatte, war es — noch in gewohnter erkenntnistheoretischer Frage-
stellung fixiert —, die transzendentale Bedingung von Wissen, allgemeiner: dic
Ubercinstimmung von Objcktivem und Subjektivem, zu erkliren. Schelling
geht es nun aber nicht darum, Identitit — gar als obersten Grundsatz — zu postu-
lieren, sondern gerade ihr quid furis zu befragen. ,,Ich suchte also mit BEinem Wort
den unzerreilibaren Zusammenhang des Ich mit einer von ihm nothwendig vor-
gestellten Auflenwelt durch eine dem wirklichen oder empirischen Bewufitseyn
vorangehende transcendentale Vergangenheit dieses Ich zu erkliren, eine Br-
klirung, die sonach auf cine transcendentale Geschichte des Ich fithrte.“2 Im
»System” nun werden Bedingungen, Geltung und Grenzen einer solchen fransyen-
dentalen Geschichie der Identitit analysiert; das ,System bezeichnet so den Ort des
Wechsels von Aprioritit in Geschichtlichkei im Problemprisma nachkantischen
Denkens.

Die Geschichte der nachkantischen Systementwiitfe dberhaupt ,ist vorzugs-
weise die Geschichte der beiden Begriffe der intellektuellen Anschauung und der
produktiven Einbildungskraft“.? Das sind auch die leitenden Kategorien in

1 Tilliette, a. a. O., Bd. 1, S.195; ebenso an anderer Stelle: ,,Clest vrai qu’il n’a jamais été un
fichtéen de stricte observance ... (Bd. 1, S.267). — Die neuere Schelling-Forschung hat
hinsichtlich der komplizierten Beziehung zwischen Schelling und Fichte ein klirendes und
iberzeugendes Wort gesprochen: Von einer ,Einhelligkeit zwischen Fichte und Schelling
tber die Prinzipien der Transzendentalphilosophie — und zwar bereits in Schellings Friih-
schriften —* kénne nicht die Rede sein (A, Schurr, Philosophie als System bei Fichte, Schelling
und Hegel, Stuttgart 1974, 5. 160); vgl. dazu auch: H. Holz, Spekulation und Fakeizitit,
Bonn 1970, S. 10, und zur Gesamtproblematik neuerdings: I. Gorland, Die Entwicklung dex
Frithphilosophie Schellings in der Auseinandersetzung mit Fichte, Frankfurt a. Main 1973,

2 F.W. J. Schelling, a. a. O,, Bd. 10, 8. 93f; cf. auch 8. 96¢,

3 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1885, 8. 267.
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Schellings System, durch sie werden die Dimensionen transzendentalen Fragens
entscheidend geprigt.

Die hochste Aufgabe Schellingscher Transzendentalphilosophie lautet: ,,wie
konnen die Vorstellungen zugleich als sich richtend nach den Gegenstinden,
und die Gegenstinde als sich richtend nach den Vorstellungen gedacht werden?™t
Der systematisch einzig sinnvolle Losungsansatz, den Schelling hierbei sieht,
liegt im transzendentalphilosophischen Problem von Subjektivitit ; in thr — und das
heillt in ihrem Handeln — allein muB eine entsprechend vermittelnde Potenz
gefunden werden. Im klassischen transzendentalphilosophischen Verstindnis
von Subjektivitit — bei Kant - figuriert der ,innere Sinn“ (d. 1. die Zeit) als
transzendental-apriorische Funktion von Subjektivitit schlechthin; der ,innere
Sinn® ist danach ihr Modus vivendi. Er ist damit aber auch zugleich das eigent-
liche Organ der Transzendentalphilosophie (als einer Philosophie von Subjektivi-
tit), denn der ,innere Sinn* befihigt die Subjektivitdt zur, wie Kant (K1V, B
68) sagt, Selbstaffektion, zur Selbstanschanung. Dies aber ist genau derjenige Vor-
gang, der es Kant allein gestattet, einen Zugang zur Mannigfaltigkeit, d. i, zu
ihrer Strukturierung, freizumachen. Mit dieser Konstruktion aber, die zur Kon-
stitucion seines Systems wesentlich gehorr, avisiert Kant bereits eine Frithform
der intellektuellen Anschauung. In dieser Tradition stehend, ist dann auch fir
Schelling das ,einzig unmittelbare Obijckt der transzendentalen Betrachtung . . .
das Subjektive; das einzige Organ . .. also der innere Sinn.2 Zugleich sind hier-
mit Anfang und Ende der transzendentalphilosophischen Konstruktion des
Schellingschen Identitdtssystems abgesteckt: intellektuelle Anschauung und ihre
Objektivationsmijgiiehkeit in der isthetischen Anschauung (in der Kunst).

Mit der Kategorie des ,inneren Sinns” verbindet also Schelling sein Denken
ganz mit dem Kantschen Transzendentalentwurf; ihm schuldet er den philoso-
phischen Ansatz wesentlich. — Dieses Phinomen des ,inneren Sinns” trennt ja
innerhalb des Kantischen Systems selber einen im engeren Sinne erkenntnisbe-
grenzenden, erkenntniskritischen Teil, dessen Paradigma die Prignanz mathe-
matischer Sitze darstellt, von einet daritber hinausweisenden und von Kant sel-
ber nicht weiter verfolgten identitétsphilosophischen Dimension ab, eben , weil
Mathematik auf die Phinomene des inneren Sinnes und ihrer Gesetze nicht an-
wendbar ist”;* jede weitere Ausweitung des transzendentalen Denkens in Rich-
tung auf die Bewiltigung der Totalitit der Subjektivitit, des Menschen und
seiner Fahigkeiten und Handlungen, die also die im engeren Sinne blof erkenntnis-
theoretische (erkenntnisbcgrﬁndendc} Fragestellung {ibersteigen will, wird also
ohnehin hier am Problem des inneren Sinnes ansetzen miissen. Einen signifikan-
ten Hinweis auf eine mdgliche Identitdtsstrukeur innerhalb des urspriinglichen

1 F.W. 1. Schelling, a. a. O., Bd. 3, 5. 348.

2 ibid., 5. 350.

3 I Kant, Metaphysische Anfangsgtiinde der Naturwissenschaft, in: Werke, hrsg. von E.
Cassirer, Bd. 4, Betlin 1913, 8. 373,
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Transzendentalismus entnchmen wir dem Phinomen des transzendentalen Sche-
matismus in Kants ,, Kritik der reinen Vernunfi®, Hier wird — erkenntnistheore-
tisch verkiirzt — die Moglichkeit cines identitdrsphilosophischen Zusammen-
schlusses von Sinnlichkeit und Verstand aufgezeigt. Denn es ist klar, ,dal
es ein Drittes geben miisse, was einerseits mit der Kategorie, andererseits
mit der Erscheinung in Gleichartgkeit stechen mufl, und die Anwendung
der ersteren auf die letzte méglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung . . . einer-
seits intellekincll, andererseits simnfich ... ist das framsgendentale Schema.”t Das
Schema nun als ,ein transzendentales Produkt der Einbildungskraft“? ist da-
durch zugleich mit dem inneren Sinn (der Zeit) verbunden, weil eben die Zeit —
als Form des inneren Sinns — allein zu solch einer synthetischen Funktion fahig

ist. Daraus aber erhellt, ,,dal der Schematismus ... durch die transzendentale
Synthesis der Einbildungskraft auf nichts anderes, als die Einheit alles Mannig-
faltigen . . . in dem inneren Sinne . . . hinauslaufe”.3 Diese Funktion der transzen-

dentalen Einbildungskraft in Verbindung mit der transzendentalen Zeitbestim-~
mung strukturiert die Weiterfihrung der transzendentalen Systematik auf spezi-
fische Woeise; der sinnlich-kategoriale Doppelcharakter von Einbildungskraft
und innerem Sinn witd zum entscheidenden Movens £iir cine Identitdtsphilosophie.

Schellings ,, Transzendental-Philosophie geht ... von einem freien Handeln
aus und cin solches kann nur postuliert werden . .. Ist das Prinzip der Philoso-
phie ein Postulat, so wird das Objekt dieses Postulats die urspriinglichste Con-
struktion fir den funeren Sinn, d. h. das Ich . . . als Produciren seiner selbst, seyn.“%
— Dadurch wird das Identitits-Prinzip an der transzendentalen Subjekrtivitde, am
Ich, ansetzen. Dieser Begriff ist nun — im Gegensatz zu Fichte — kein , erster
Grundsatz”, sondern der Begriff permanenter Selbstobjektivation, er ist Prozef
und sonst nichts. Dieser Begriff der Intelligenz, des Ich, bewahrt bei Schelling
ganz die urspriingliche transzendentalphilosophische Konfiguration - dieses
Jtranszendentale Ich ist nicht verschieden von dem fransgendentalen Wir. Es ist kein
personliches. > Anders gerade als bei Fichte: ,Fichtes Ich®, bemerkt Novalis,
.ist ein Robinson — cine wissenschaftliche Fiction . .. Schilderung des philoso-
phischen Naturzustandes — ecines isolierten Princips. 6

Schellings Begriff vom Ich ist davon unterschieden, es ist ,,auch kein Ding,
keine Sache“) es ist ,allerdings Objekt, aber nur fiir sich selbst, es ist also nicht

1 I Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 177.

2 Ebenda, A 142,

3 Ebenda, A 145,

4 F.W. ]. Schelling, a. 3. O, Bd. 3, §. 371,

5 F. Schiegel, Philososphische Lehejahre 17961806, Erster Teil, in: Kritische Friedrich-Schle-
gel-Ausgabe, hrsg. von E. Behler, Bd, 18, Miinchen/Paderborn/Wien 1963, S. 31 (Fragment
Nr. 135).

6 Nowvalis, Schriften, hrsg. von P. Kluckhohn und R. Samuel, Stuttgare 1968, Bd. 3: Das philo-

sophische Werk II, hrsg. von R. Samuel, Fragment Nr. 717 von ,,Das Allgemeine Brouillon”.

F. W, J. Schelling, a. a. O, Bd. 3, S, 367.
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urspringlich in der Welt der Objekte, es wira erst zum Objekt, dadurch dafl es
sich. selbst - zum Objekt macht™.2 Kurz: es ist Tun und Reflexion zugleich
oder, wic es Schelling nennt: farellekinelle Anschanung. Intellektuelle Anschauung
ist so das Organ allen transzendentalen Denkens; um ihre Dcmonstrabiiité?
bzw, ihre Vergegenstindlichung zu vollziehen, muf} hier zunichst auf die Asthe-
tik (zum Abschlofl des Systems!) verwiesen werden.

Dals bei allem Unverstdndnis der philosophischen Zeitgenossen diesem Pro-
blem der intellektuellen Anschauung gegentiber doch diese Idec eine — von Kant
seibst bedachte — folgerichtige FortfGhrung der Transzendentallogik darstelit,
wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dall | die Idee dieses ... intui-
tiven Verstandes . . . im Grunde durchaus nicht anderes, als dieselbe Idee der traums-
sendentalen Finbildungskraft.? Jeder von interessierter Seite hier anklagende
Hinweis auf eine — vorgebliche — Exotik dieser Idee der intellektuellen Anschauung
vergifit also vollig deren kategoriale Genesis, )

Mit den Begriffen ,innerer Sinn“ (Zeit), ,produktive Einbildungskraft®,
»intellektuelle Anschavung” haben wir uns der zentralen Begriffe des ,,Systems
des transzendentalen Idealismus® versichert, denen unserer Analyse folgen muf.

Das Werk Schellings weist neben Einleitungen und Vorbemerkungen drei
systematische Hauptproblemkreise auf: das System der theoretischen Philoso-
phie nach den Grundsitzen des transzendentalen Idealismus (Abschnite IIT),
das System der prakdschen Philosophie nach eben diesen Grundsitzen (Abschnitt
IV) und die Deduktion eines allgemeinen Organon der Philesophie bzw. Haupt-
sétze einer Philosophie der Kunst (Abschnitt IV); hier scheint im ibrigen schon
die triadische Struktur von Hegels ~Phinomenologie des Geistes” — subjektiver
Gelst, objektiver Geist, absoluter Geist — antizipiert.

Der kategoriale Ausgangspunkt des ,System des transzendentalen Idealis-
mus” ist jener Begritf des Ich, der das Sich-Selbst-Produzieren, was zugleich
ein Sich-Selbst-Anschauen ist, meint. Dieses Ich ist weder blof Subjekt will-
kiirlicher Tétgkeit noch Objekt fremder Titigkeit, sondern Subjekt-Objeke,
damit aber Produktivitit und Produkt gleichermafien. Der hierbel aber aufiretende
Widerspruch im Ich, dieses Subjeke-Objeke, ,ist nur dadurch aufzulésen, dafl
das Ich in dieser Endlichkeit sich unendlich wird, d. h. ... als ein waendliches
Werden™.? Die Aufgabe, die sich also schon von Anfang an fir Schelling immer
stellt, ist die des historisch-genetischen Bezugs selber; die Systemkonstruktion
Schellings ist somit wicht gepragt von srspringlicher Identitif, sondern von der Mog-
lichkeit des Werdens dieser Identitdt — von Historizitit also. Das System ist da-

1 Ebenda; und an anderer Stelle: ,, Die Frage: ob das Ich ein Ding an sich oder eine Erscheinung
sei — diese Frage an sich widersinnig. Es ist iiberhaupt kein Ding, weder Ding an sich noch
Erscheinung.” (ibid., S. 375)

2 G. W.F. Hegel, Jenaer Schriften, hrsg, von G. Irtlitz, Berlin 1972, S. 162,
3 F.W. ]. Schelling, a. 2. O,, Bd. 3, 5. 383,
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mit ein erstes geschichtsphilosophisches System in der Periode transzendentalphilo-
sophischer Neubesinnung von Philosophie.

It ersten Problemkreis werden in drel ,Epochen” die verschiedenen historischen
Bewegungen des transzendentalen Ich, des Subjekt-Objekr, vollzogen.

Die ,erste Epoche” umfalbt den Prozefy der Subjektivitdt ,,von der urspring-
Lichen Empfindung bis zur produktiven Anschauung”. Hine erste Aufgabe da-
bei ist es, den Grund dafiic anzugeben, dafl das Ich sich als begrenzt anschaut.
Der Grund dafiir liegt in einem, durch die im Subjekt-Objekt vereinten entgegen-
gesetzten Targkeiten produzierten Gemeinschafilichen, in einem so entstehenden
Gattangsproduks, das heifdt: |, Das Ich findet etwas Entgegengesetztes in sich ...
also: es findet in sich aufgehobene Titigkeit.” 1 Der Grund der Begrenzung der
Titigkeit des Ich liegt, obzwar in der Tatigkeit dieses Ich selber, aber doch in einer
vergangenen Handlung des transzendentalen Ich. Dies ist eine erste Erfahrung
handelnder Subjekdvitic dberhaupt im Kontakt mit der Wirklichkeit, die als
dinghaft Fremdes verkannt bleibt.

Zur Erklirung dieser Verdinglichung (von undurchschauter Geschichte
also) wird zunichst auf eine Theorie der sproduktiven Anschavung” verwiesen,
In dieser Theorie der produktiven Anschauung werden die — das Ich konstitu-
ierenden — entgegengesetzten Titigkeiten aufeinander bezogen; im Vexierspiel
dieser Titigkeitsdialektik erscheint jene— begrenzte, reale — als Ding, diese — un-
begrenzte, ideale — als Ich. Jene entgegengescizte Tatigkeiten , werden nur durch
¢in handelndes Ich zusammengehalten. Aber das Ich hat keine Anschauung seiner
selbst in diesem Handeln, die Handlung geht also im Bewufitsein gleichsam unter,
und nur der Gegensatz bleibt 4/ Gegensatz im Bewulitsein zuriick.”2 Dieser
Gegensatz manifestiert sich als ein von beiden Titigkeiten konstituiertes Drittes,
als ein gemeinschaftliches Produkt — Schelling nennt es Materie. Aber: ,Nun
war es dem Ich nicht um das Produkt, sondern um sich selbst zu tun. Es will
nicht das Produkt, sondern in dem Produkt sich selbst anschauen.”? Das aber
fithre zur |, zweiten Epoche”, wo es also zundchst zu kldren gilt, wie denn das Ich
dazu komme, sich selbst als produktiv anzuschauen. Die Méglichkeit daftir liegt
darin, daf} ja beide entgegengesetzten Tatigkeiten letztendlich ol Tidgkeiten
prinzipiell identisch sind, denn auch was als Ding, als duflerliche Tarigkeit er-
scheint, hat den Grund seiner Méglichkeit in der Titigkeit des intellektuellen
Anschauens des transzendentalen Ich; also ist der innere Sinn — die entscheidende
Dimension dieses Ich — die gemeinschaftliche Basis fiir die Einsicht ins Wesen
jener vorgeblichen Dualitit von Ding und Ich. Diese Selbstreflexion des Ich auf
sich selbst erméglicht so Einsiche in das Higene als urspriingliche Tatigkeit,
als kreative Produktivitit, denn es ist ja ,,das Objeks, transzendental angesehen,
nichts anderes als die . . . produktive Anschavung selbst”,* es ist ,bestimmt durch
1 Ebenda, S. 405.

2 Ebenda, S. 433,
3 Ebenda, S, 455.
4 Ebenda, S, 462,
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irineren Sinn”, es ist ,nichts anderes als fixierte . .. Zeit“.1 Der innere Sinn ist
somit der transzendentale Grund dieser Identicdt, wobei zugleich eine wichtige
Hinsicht in die genetische Struktur des Ich, des SelbstbewuBtseins — dessen Ge-
schichte Schelling hier ja ausschlieflich verfolgt — erreicht wird.

Mit dem Problem der Zeit aber haben wir #ichs nur die Identitit des Ich begrin-
det, sondern anch zugleich dessen Grenge; denn in dieser ,,zweiten Epoche’ haben
wir ja das absolure Ich deduziert bekommen, und die Aufgabe wire nun, ,, wie aus
cinem Handeln des absoluten Ich . .. das ganze System der Beschrinktheit, wel-
ches meine Individualitit constituiert, sich erkliren lasse . .. Der Grenzpunkt”,
den Schelling nun markiert, ,,zwischen der absoluten, ihrer selbst als solchen un-
bewufiten, und der bewulten Intelligenz ist also blof die Zeit. Fiir die reine Ver-
nunft gibt es keine Zeit, fiir sie 75¢ alles, . . . fiir die Vernunft, insofern sie empirisch
ist, entsteht alles, und, was ihr entsteht, alles nur successiv.“2? Damit ist eigent-
lich zum ersten das Problem der Geschichre transzendentalphilosophisch wirklich
gestellt, denn: ,Das Ich muf, um das Objekt tberhaupt als Objekt anschauven
zu kénnen, einen vergangenen Moment als Grund des Gegenwilrtigen setzen,
die Vergangenheit entsteht also immer wieder nur durch das Handeln der In-
telligenz, und ist ... insofern notwendig, als dieses Zurlickgehen des Ich not-
wendig ist. ... Es kann mir jetzt nur ein Objekt mit diesen und keinen anderen
Bestmmungen entstehen, weil ich im vergangenen Moment ein solches produ-
ziert hatte, was den Grund gerade dieser und keiner anderen Bestimmung ent-
hielt. 3

Die Vergangenheit, die vergangene Titigkeit, das Objekt also, kann so in
seiner ontologischen Eigenstindigkeit bewahrt werden, ohne dafl es doch dem
Ich ontologisch fremd wire. Damit betont der transzendentalphilosophische
Idealismus bei Schelling die Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Realitit
cbenso wie ihre Einheit mit dem Ich, das heif}t die Einheit von Subjektivitst
und Objektivitit; im Organismus findet Schelling diese Struktur symbolisiert.
Dessen Doppelcharakter widerspiegelt die Einheit von unendlichem Produzieren
und endlichem Produkt qua Produkt.

Die , dritte Epoche” offenbart uns dann letztlich nochmals in reiner Form
den Mechanismusder Verdinglichungskritik im Ich — den transzendentalen Schema-
tismus und seinen Grund, die Zeit. In der bisherigen Geschichte des Ich — daran
sei kurz erinnert — ging die Untersuchung von (a) der Unmittelbarkeit des be-
wubtlosen Subjekt-Objekt des SelbstbewuBtseins aus, hin (b) zu einer Objekti-
vitit, die sich als fremd zur eigenen, Objektivitit erst erzeugenden Titigkeit
verhielt — einer bewuliten Subjekt—Objekt—Trermung —, um endlich (¢) in der
produktiven Anschauung das Subjekt zugleich zum Objekt zu etheben — zum
bewuliten Subjekt-Objekt. Nun wird der Bereich der theoretischen Philosophie

1 Ebenda, S. 468.
2 Ebenda, S, 483ff.
3 Ebenda, 8. 486.
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tberschritten — hin zum gweiten Problemkreis, der praktischen Philosophie nach
cranszendentalen Grundsitzen.

Hier nun stchen sich objekdve Welt und Intelligenz fatsdchlich gegeniiber,
und der Weg, der im ersten Kreis — als theorctische Erdrrerung — gegangen
wurde, mull auf neuer Ebene erneut beginnen. Schelling betont hier ausdriick-
lich, daf} praktische Philosophie hier auf keine traditionell dabei abzuhandelnde
Moralphilosophie insistiert, vielmehr versucht er erste Umrisse einer universel-
len Handlungstheorie.

Auch dieser Abschnitt ist wieder triadisch — analog zu den , Epochen” in drei
,Sitzen” ~ gegliedert. Der Moglichkeit freien Handelns des Ich ist also dieser Pro-
blemkreis allein gewidmet. Dieses Ich hier ist allerdings gegenitber dem Ich der
theoretischen Philosophie im ersten Problemkreis insofern eine qualitativ hohere,
potenzierte Figur, weil dort die Einsicht in die eigene Autonomie noch nicht in
so zentraler Weise zum Tragen kam, , weshalb es auch nicht sich selbst als ge-
setzgebend unterscheidet, sondern die Geserze nur in seinen Produkten, wie in
einem Spiegel, erblickt”.? Die Untersuchung hier rekurriert ganz avf die aus dem
wirklichen Handeln des transzendentalen Ich hervorgehende ,gweite Natur”, so
wie im ersten Problemkreis — den man in Anlehnung an oder im Vorgriff auf
Hegel auch den , subjektiven Geist” nennen kénnte — zonéchst die Natur des Ich
abgeklart werden mufite.

Jetzt entfalten sich die interpersonale Struktur des transzendentalen Ich und zu-
gleich damic die Maoglichkeit sciner Objcktivierung durch das ergengre
Gefiige einer Totalitit von Handlungen. Diese Interaktionen prigen die ver-
schiedenen Dimensionen handelnder Subjekrivitit, seinen Witkungskreis, seine
Kreativitit und seine Grenzen. ,,Die Welt ist unabhingig von mir, obgleich nur
durch das Ich gesetzt, denn sie ruht fir mich in der Anschauung anderer Intelli~
genzen”, schreibt Schelling, woraus dann zugleich auch erhells, ,,daf} cin isolier-
tes Vernunftwesen nicht nur nicht zum Bewufitsein der Freiheit, sondern auch
nicht zu dem Bewufitsein der objektiven Welt als solcher gelangen kénnte, dall
also nur Intelligenzen auffer dem Individuum und eine nie aufhorende Wechsel-
wirkung mit solchen das ganze Bewufitsein mit allen seinen Bestimmungen voli-
endet.“2 Schelling anerkennt also durchaus die Verschiedenheit von Realirdt
und Individualitit prima facie, aber er erkennt zugleich ihre Kompatibilitit —
und darum geht es ja vorziiglich — in wechselseidgen Handlungen; denn es ist
das Handeln immer auch konfrentiert mit anderem Handeln und mit Produkten
anderer (und das heifit: vergangener) Handlung. Auch die Tatsache, dal’ das
Ich im Handeln wesentlich im Fremden doch auch das Ich widerspiegelt, ver-
mag hier zunichst keine befriedigende Erkenntnis zu sein. Das Ich sieht sich —
auch wenn das Andere, Objektive das Ich ist — im anderen Ich gerade dadurch
beschrinkt. Gefragt ist hier also nach einem , gemeinschaftlichen Focus”, nach

1 Ebenda, S, 535.
2 Ebenda, S. 556f,
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einem gemeinschaftlichen Grund von chrﬁinstimmung — zumindest nach seiner
Moglichkeit. Eine schrankenlose und begrenzte Handlungsmoglichkeit ist der
Subjektivitit immer schon durch die Anwesenheit anderer Subjektivitit grund-
satzlich verwehrt — diese Einsicht hebt Schellings historischen und sachlichen
Realitdtssinn hervor, und sie weist alle pseudo-romantischen Lesarten der Sub-
jek.tivitétsphiiosophie Schellings als unbegriindet, wenn auch nicht ideologisch
uninteressiert ab. Schellings kritische Einsicht ist eben gerade dies — und damit
ist die alltigliche Erfahrung des handelnden Menschen zunichst auf den Be-
griff gebracht ~, , . dafl freie Handlungen sogar durch eine unbekannte Notwendig-
keir urspriinglich schon unméglich gemacht sind, . . . was die Menschen zwing"t,
bald die Gunst oder Miflgunst der Natur, bald das Verhiognis des Schicksals an-
zuklagen oder zu erheben®.1

Um den Mechanismus fiir eine Identititskonstruktion zu schaffen, der diese
Erfahrung des Subjekts nicht negiert, sondern mit ins Kalkill nimmt, sieht sich
Schelling wieder auf die Potenzen des transzendentalen Subjekts verwiesen.
Im Handel dieser Subjektivitit offenbart sich nimlich die vermittelnde Strukeur
der produksiven Einbildungskraft, welche ,fiir das Handeln eben das ist, was fir
das Denken bei Ideen das Symbol, oder bei Begriffen das Schema ist”. 2 Bedeutsam
am Projekt kiinfriger Identitit ist es, dafy sie stets immer eine produgierte Identitit
ist und keine pristabilierte Harmonie. Damit aber thematisiert Schelling auch
in diesem Kreis erneut Geschichte, ja jetzt eigentlich erst Geschichte realiter.
In diesem Prozef} schematisieren sich — im transzendentalphilosophischen Sinne —
die handelnden Subjektivititen, sie produzieren so die Gattuﬁgsbewegung des
Menschen. Indem hier freies Handeln mit dem Vorgefundenen vergangenen Hand-
lungen — deren Objektivationen — sich wverflicht, ist der ProzeB der Gattung
einer der Veteinigung von Freiheit und Notwendigkeit. Im Gattungsproze[’é
wird so deren Identitit vollzogen. , Wir kommen hier auf das héchste . .. aber
nicht aufgeldste Problem der Transzendental-Philosophie. — Freiheit soll Not-
wendigkeit, Notwendigkeit Freiheit sein. ... oder anders ausgedriickt: der be-
wuliten . .. Titigkeit . . . soll eine bewuBtlose entgegenstehen, durch welche der
uneingeschrinkten Auﬁefung der Freiheit unerachtet etwas ganz unwillkiirliches,
und vielleicht selbst wider den Willen des Handelnden, entsteht, was er selbst
durch sein Wollen nic hitte realisieren kénnen.”3 Dieses Problem des Eingriffs
einer dem Menschen im Handeln verborgenen Notwendigkeit in dieses Handeln,

1 Ebenda, S. 549¢.

2 Ebenda, 8. 559; hier zeigt sich wieder an zentraler Stelle die fortdauernde Wirkung des authen-
tischen Transzendentalismus bei Schelling, denn: ,Diese Verbindung, bei der sich Schelling
ausdrlicklich auf Kants transzendentalen Schematismus beruft, zeigt, wie aufmerksam er Becks
Lehren studiert hatte.” (J. E. Erdmann, GrundriB der Geschichte der Philosophie, Berlin
1878, Bd. 2, 8.479) Zugleich weist das auf die bisher immer noch unterschitzte Rolle, die
J. S. Beck bei der Forebildung der Transzendentalphilosophie Kaats spielte und darauf, da8 er
weit mehr war als nur der Kant-Popularisator, als der er bislang weithin gile,

F.W. J. Schelling, 2. a. O., Bd. 3, 5. 594,
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seine Begrenzung durch Fremdes, soll endgiiltig aufgeldst werden. Diese Not-
wendigkeiten sollen transzendental erklirt, jedoch nicht eskamotiert werden.
Wie also kann uns, ,indem wir vollig frei, d. h. mit BewuBtsein, handeln, be-
wufdtlos etwas entstchen, was wir nie beabsichtigten, und was die sich selbst
iiberlassene Freiheit nie zu Stande gebracht hitte”.! Der Grund liegt eben in
der geschichtlichen Bewegung der Gattung, die hierbei jene verborgene Not-
wendigkeit konstituiert und deren integrativer Macht jeder handelnde Einzelne
unterworfen bleibt. Dieser ganze Vorgang wirft uns aber sofort wieder auf einen
Naturmechanismus zurick, der die Sinnhaftigkeit von Handlung trotz alledem
sichert. Das zeigt uns sofert die Grenze dieser Handlungstheorie, die blofl bei
einer unzulinglichen Transzendentalisierung der Antinomik menschlicher Hand-
lungen in die Natur stchenbleibt. Dem Verdinglichungsdenken vermag Schel-
ling noch nicht zu entflichen. Auch seine jetzt versuchte dszhetische Wende ver-
mag hier letztlich nicht als Hinwendung zu einer neuen Denkform zu iber-
zeugen.

Die Geschichte jedenfalls ist bei Schelling noch ungeeignet fiir das transzenden-
tale Geschift der Realisierung von Identitit, denn sie kann hier mie vollstindig
objektiv werden, das heilt, ein Zusammenhang des handelnden Subjekts mit einer
objektiven AuBenwelt kann hier nicht bruchlos und stringent hergestellt werden.
Das handelnde Subjekt bleibt hier immer unbefriedigt, es bleibt bei Schelling
ein ,ewiges Bruchstlick” — gerade auch im Dringen nach vorn.

Kann nun aber jene transzendental angelegte Subjekt-Objekt-Identiti, die,
unbewubt aber real, als Naszr hervorstrahlt, zu mindest ein echellendes Licht auf
eine analoge, aber bewnfite Leistung des transzendentalen Subjekts werfen? Kann,
was dort unbewuft sich offenbart, hier mit BewuBtsein nachvollzogen werden?

Gegen cine urspriingliche Identitdt von bewulter und unbewubter Titigkeit
in der Narur ist also eine Identitit hoherer Ordnung gefordert — eine Identitiit,
deren Zentrum die transzendentale Subjektivitit und das heiflt immer deren Tétig-
keit selber ist; es mub also hierin ,eine Anschauung sich aufzeigen lassen, durch
welche in efner und derselben Exscheinung das Ich fir sich selbst bewullt und bewulit,
los zugleich ist, und erst durch eine solche Anschauung bringen wir die Intelli-
genz gleichsam ganz aus sich selbst heraus, erst durch eine solche ist also auch das
ganze (das héchste) Problem der Transzendental-Philosophie (die Ubereinstim-
mung des Subjektiven und Objektiven zu erkliren) gelst™.2

Damit betreten wir den dritten Problembreis — die Kunst als Gipfelpunkt des
Systems des transzendentalen Idealismus.

Dieser AbschluBteil muB hinsichilich des systematischen Anspruchs an die
geforderte Identitdtskonstruktion folgendes gewihtleisten: Identdtde mufl (a)
als Produktion des transzendentalen Subiekts zu begreifen sein und (b) Gegen-
standlichkeit und Objektivitit ausweisen. Die Widerstreit von Natur und Frei-

Ebenda, 8. 5%96.
E

1
2 Ebenda, 8. 610f.
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heit soll in einer demonstrablen Totalitit iiberholt werden. Diese neue Totali-
it wird fiir Schelling reprasentiert im Kunstproduks ; es ist produziert durch »jenes
wunderbare Vermogen®, schreibt Schelling, ,,durch welches ... das Unmog-
liche gelingt, namlich einen unendlichen Gegensatz in einem endlichen Produkt
aufzuheben. Es ist . . . die in der héchsten Potenz sich wiederholende produktive
Anschauung, . . . das Einzige, wodurch wir fahig sind auch das Widersprechende
zu denken und zusammenzufassen, — die Einbildungskraft.“ t Durch dieses wun-
derbare Vermogen der ,, Ineinsbildung” werden im vom Ich produzierten Kunst-
werk entgegengesetzte Titigkeiten vereinigt. Im Kunstprodukt kann sich so eine
Resultante konstituieren aus Objektgesetzlichkeit der Realien (der unbewufiten
Tiatigkeit und der Form des Stoffes) und der gewollten subjektiven Formicrung
des stofflich Gegebenen (die bewufite Titigkeit). Diese dsthetische Produktivi-
tit folgt also nicht nur ausschlieflich dem bewuBt-wollenden Subjekt, sondem
ebenso den — unbewuliten — Normativen der Natur selber. Diese besondere Art
der Produktivitit ist so die bewufite Mimesis der unbewufiten natura naturans.
Die urspriinglich hochste Frage der Transzendentalphilosophie, zu deren Be-
antwortung das ganze System entworfen wurde, klirt sich so: Identitit kann kein
vorgeordneter erster Grundsatz sein, der ja blof} einem hypererophen Subjekt-
Verstindnis folgen wiirde, sondern Identitit ist erst Produkt einer in besonderer
Weise ausgezeichneten gegenstindlichen Subjekt-Objekt-Titigkeit, Hier fithre
uns Schelling also schon einen ersten, die bloBle ,, Gedanklichkeit” tiberwinden-
den, quasi-praktischen Mechanismus zur Bewiltigung der Wicklichkeit vor. Die
asthetische Tétgkeit leistet damit einen Vor-Schein, ein Vor-Bild der praktischen
gesellschaftlichen Titigkeit. Praxis qua Kunst: damic ist in versteckter Weise
von Schelling schon das Arbeitsproblem tangiert; diese neuartige, am Vorbild
der Kunstwelt des klassischen Weimar geschulte philosophische Konstruktion
kann natlirlich letztlich zur adiquaten Bewiltigung materialer Wirklichkeit nicht
beitragen, denn Kunst ist eben in dieser Funktion doch nur eine Abbreviatur von
gegenstindlicher Arbeit und nicht diese selbst — aber sie ist eben doch tatsichlich
so ctwas wie Praxis in nuce. Transzendentalphilosophie, als spezifisch deutscher
Reflex der sich anbahnenden blirgerlichen Gesellschaft, endet zwiespaltig: in
verschieden adiquaten Hrfassungsweisen der abgespiegelten Totalitit gesell-
schaftlicher Handlungen — einmal wird die Funktion der allgemeinen gesell-
schaftlichen Tatigkeit in der Identitdtsphilosophic Schellings zwar gegenstind-
lich, aber als besondere, dsthetische, geltend gemacht, und zum anderen vermag
die Identitdtsphilosophie bei Hegel diese allgemeine gesellschaftliche Titigkeit
als Arbeit zubegreifen, freilich allein wieder blof als geistige. Schellings Finsicht
in den Geist dieser neuen Totalitit gleicht dem Geist, den er allein begreift —
nicht der gesellschaftlichen Wirklichkeit. ,, Die Kunst wird bei Schelling zum Para-
digma schopferischen Produzierens schlechthin; . .. in ihr sind Subjekt und Ob-
jekt eins geworden; wic auch die Gegensitze von Theorie und Praxis, Wissen

1 Ebenda, S, 626.
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und Handeln ... Freiheit und Notwendigkeit in der Kunst aufgehoben seien.
So last sich bei Schelling die Philosophie . . . in die Kunst auf; die Kunst ist bei
thm etwa in der Art Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie, wie Marx
im Kampf des Proletariats die Verwirklichung der Philosophic sah.“!

Dieses so ausgezeichnete Kunstprodukt impliziert einen ,begrifflich” ganz
neuen Typ vom Absoluten. Hier ist der traditionelle — theologische Begriff vom
Absoluten als Transzendenz von Zeit {iberwunden zugunsten eines innerwelt-
lichen, ganz um den Menschen und sein Geschick zentrierten Phinomens. Die-
ser neue humanisierte Begriff vom Absoluten ist moglich auf Grund derjenigen
Leistang, mit der der Mensch transzendentalphilosophisch spezifisch ausge-
ritstet wurde — ,,durch das allgemein Vermittelnde, die Zeit”;? sic ist seit Kant
als Form des , inneren Sinns“ der Grund auch fir diese zum Tragen kommende
asthetische Konstruktion. Die ,allgemein anerkannte und auf keine Weise hin-
wegzuleugnende Objektivitit der intellektuellen Anschauung” aber ist die Kunst
selbst, schreibt Schelling, also , die dsthetische Anschauung eben ist die objektiv
gewordencintellektuelle”.3 Das Kunstwerk, das Kunstprodukt ist als subjektiv pro-
duziertes mit einer besonderen Zeit-Figuration ausgeristet, und das liegr ja an der
besonderen Struktur des Subjekts, dic es somit fiir diesen neuen Typ des Absolu-
ten favorisiert. Das Kunstwerk vermag auf Grund dieser Eigenschaft, wie es
ein anderer weiterdenkender Kantianer — Schiller — zutreffend formuliert hat,
die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit absolutem Sein, Verinderung mit
Identitit zu vercinbaren. Das Absoclute ist so eigentlich keine jenseirige Enti-
rit mehr, sondern der Mensch selber — freilich der isthetisch produzierende;
denn die Kunst erst bringt ja das transzendentale Subjekt zur Einsicht und mehr
noch zur Realitit dieses verborgenen Refugiums von Identitit, das in ihm selbst
liegt und das aber zugleich auch weit mehr ist als der Raum des Subjekdiven.
Dadurch eréffnet sich zugleich unabweisbar eine mythologische Dimension.
Wenn so dic isthetische Anschauung die objektiv gewordene intellektuelle dar-
stellt, ,,s0 versteht sich von selbst, dal die Kunst das einzige wahre und ewige
Organon zugleich und Dokument der Philosophie sei, ... cben deswegen der
Philosophie das Hochste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in
ewiger und urspringlicher Vereinigung gleichsam in Einer Flamme brennt, was
in Natur und Geschichte gesondert ist, und was im Leben und Handeln, ebenso
wie im Denken, ewig sich flichen muff“5 Dieser systematische Ansatz zu ¢iner

1 H. Redeker, Subjekt-Objekt-Dialektik als dsthetisches Problem, in: Wiss. Ztschr. der Hum-
boldt-Univ. Berlin, Ges.- u. sprachwiss. Reihe, 18 (19693 1, S. 1,

2 P.'W. J. Schelling, a. a. O., Bd. 3, 5. 562.

3 Ebenda, S. 625,

4 F. Schiller, Werke, Nationalausgabe, hrsg. von L. Blumenthal und B.von Wiese, Weimar
1962, Bd. 20, S. 353, Diese ,,die Zeit entwerfende Ubermindung der Zeir*™ bleibt kinftig auch ,,als
die fiir die Neuzeit im Ganzen mafigebliche Wesensverfassung des ,Absoluten’ anerkannt”.
(D. Jihnig, a. 2, O, Bd. 2, 8. 302)

5 F.W. J. Schelling, a. a. O., Bd. 3, 8, 627,
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.Neuen Mythologie”, zu cinem ,Land der Phantastie, nach dem wir trachten®
pedeutet nun zuletzt in der Tat eine umfassende Resurrektion der Naryr; denn
in der Mythologie, deren erster und vorziglichster Stoff das Kunstwerk ist, wie
Schelling dann spiter in seinem anderen groBen Jenaer Werk — der ,, Philosophie
der Kunst” — schreibt, ersteht in der vollzogenen Natur-Geschichte-Synthesis
eine necue Natur-Identitdc — es wird , uns in der Kunst se/bst die Natur wieder“!
gebracht.

Das aber bedeutet letztendlich ein systematisches Dement jener urspriinglichen
Leistungen des transzendentalen Subjekts, deren Geschichte hier im ,,System des
transzendentalen Idealismus™ doch begreifbar wurde: Titigkeit, Handeln.

1 F.W. J. Schelling, a.a. 0., Bd.5, 8.415; schon frith wuBte Schelling von diesem Natur-
Rekurs der Mythologie, denn ,, Mythologie(ist) . . . urspriinglich nichts anderes, als ein histori-
scher Schematismus der Nasr . .. gewesen”. (F. W, J. Schelling, a. a. O., Bd. 1, §. 472)




